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předmětných novin a jeden leták.
K záznamu je přiložena i videonahrávka, z níž je patrný příjezd hlídky na místo v 11:59 hodin, kde obviněný
vykonával pro zaměstnavatele činnost způsobem, který odpovídá nabídce služby a nikoliv pouličnímu
prodeji novin. Dále je na videu zachyceno ztotožnění obviněného, průběh jednání hlídky s obviněným, kdy
obviněný tvrdil, že zde pouze prodává noviny, letáky nerozdává, ale pokud si někdo noviny koupí, dostane
spolu s novinami, ve kterých je jízdenka na okružní jízdy, i předmětný leták. Hlídka jmenovaného
upozornila na nařízení hl. m. Prahy, podle kterých na tomto místě není nabízení služeb okružních jízd
v Praze povoleno a rozdávání letáků je zakázáno. Jelikož hlídka pojala podezření z porušování tržního
řádu a zákazu šíření reklamy na veřejně přístupném místě mimo provozovnu, vyzvala jmenovaného, aby
činnost zde vykonávanou ukončil a z místa odešel. Hlídka strážníků přijela znovu na stejné místo
v uvedený den ve 14:18 hodin. Z fotodokumentace a videozáznamu je patrné, že jmenovaný měl jeden
výtisk těchto novin otevřený na stránce s mapou okružních jízd a s jízdenkou připevněný na červených
deskách, přičemž oslovoval kolemjdoucí. Byl proto hlídkou vyzván, aby doložil povolení k nabízení služeb
okružních jízd po Praze. Jmenovaný v reakci uvedl, že nerozumí, resp. za pomoci jiné osoby přítomné
jednání se strážníky městské policie sdělil, že prodej tiskovin je povolený od Magistrátu hl. m. Prahy,
přičemž povolení má jeho zaměstnavatel. Hlídka strážníků jmenovaného upozornila, že neuposlechl výzvu
k ukončení činnosti, kterou zde fakticky vykonával, a proto mu hrozí pořádková pokuta a předvedení na
Policii ČR. Poté obviněný z místa odešel.

Dne 30.04.2025 byly doručeny správnímu orgánu úřední záznamy Městské policie hl. m. Prahy, Obvodního
ředitelství Praha 1 č. j.: MPPH 38630/2025/OŘ 1 ze dne 29.04.2025 (dále též „ÚZ 2“), č. j.: MPPH
46559/2025/OŘ 1 ze dne 26.4.2025 („ÚZ 3“) a č. j.: MPPH 46553/2025/OŘ 1 ze dne 26.04.2025 („ÚZ 4“).

Ze záznamu ÚZ 2 vyplynulo, že dne 04.04.2025 ve 13:20 hodin byla vyslána hlídka strážníků městské
policie na Staroměstské náměstí, Praha 1, kde se podle kamerového specialisty nacházel u domu č. 1
neznámý muž, který nabízel okružní jízdy Prahou. Hlídka se dostavila na místo v čase 13:31 hod. a
přistoupila k muži, který právě komunikoval s turisty. Muž turistům nabízel službu vyhlídkových jízd po
Praze, a to formou letáku, který měl uložený v deskách, přikrytých tiskovinou. Hlídka vyzvala tohoto muže k
prokázání totožnosti; podle předloženého PKP se jednalo o obviněného. Byl označen vysačkou jako
kamelot a nabízel tiskovinu PRAGUE PANORAMA v ceně 750 Kč, s jízdenkou na okružní jízdy označenou
Hop-On Hop-Off 24 hrs, obsahující i leták „HOP-ON DISCOVER HOP-OFF EXPLORE BIG BUS Prague“.
Podle přiložené fotodokumentace je na tomto místě zachycen obviněný, oblečený v červené vestě, na krku
visačku s označením kamelot, v rukách červené desky s jedním výtiskem předmětných novin, otevřených
na stránce s vyobrazením mapy okružních jízd Prahou a s jízdenkou. Přiložený videozáznam pořízený
kamerovým systémem ještě před příjezdem hlídky městské policie na místo zachycuje obviněného, jak
oslovuje náhodné kolemjdoucí turisty s poukazem na předmětnou mapu okružních jízd v červených
deskách.

Podle záznamu ÚZ 3 byla dne 24.04.2025 v čase 09:33 hodin vyslána hlídka strážníků městské policie
na Staroměstské náměstí v blízkosti ulice Pařížská na Praze 1, kde měl muž v červeném triku a s
červeným deštníkem nabízet služby pro turisty. Hlídka přistoupila k muži, který předtím komunikoval s
turisty. Muž turistům nabízel službu vyhlídkových jíst po Praze způsobem, kdy při hovoru ukazoval v
tiskovině na reklamu společnosti, která se zabývá provozováním vyhlídkových jízd autobusy. Tuto tiskovinu
turistům prodával za cenu vyhlídkové jízdy autobusem 750,- Kč, resp. za 900,- Kč, kdy je do ceny zahrnuta
i vyhlídková plavba lodí. Doslovné znění reklamy v tiskovině, kterou turistům muž ukazoval: „Hop On Hop
Off 24 hrs.“, dále s textem: „24 hrs hop-on hop-off bus tour, Stops near all the major sights, Audio guide in
16 languages, 2 routes, Hot line: ±420 774 143 416“. Obviněný měl u sebe 10 ks těchto tiskovin s názvem
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(patrně zahraničními turisty) prezentoval mapu okružních jízd z novin připevněných na červených deskách.
Prodejce přitom gestikuloval směrem k nástupní hraně okružních autobusů za pomníkem Mistra Jana
Husa. Po chvíli se skupina přesunula a přistoupila k nim další mužská postava s plnovousem ve světlé
mikině s ledvinkou přes hrudník, která dále se zákazníky pokračovala směrem k morovému sloupu. O
několik minut později, po přistavení dalšího autobusu k nástupní hraně okružních autobusů za pomníkem
Mistra Jana Husa, tito turisté do autobusu nastoupili. O zjištěných skutečnostech byl dne 07.05.2025
sepsán záznam č. j.: MHMP 468075/2025, k němuž byly přiloženy pořízené videozáznamy a
fotodokumentace zachycující konkrétní osoby kamelotů zjištěných v rámci provedeného monitoringu.
Ačkoliv v rámci tohoto monitoringu nebyl správním orgánem zjištěn konkrétně obviněný, správní orgán
uvádí zjištěné skutečnosti z důvodu, že odpovídají zjištěním strážníků městské policie uvedeným výše, a
rovněž pro dokreslení činnosti tzv. kamelotů.

Podle § 1 obecně závazné vyhlášky hlavního města Prahy č. 1/2025 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanoví
místa, na kterých nelze konat nebo propagovat veřejnou sbírku, nelze s účinností od 01.03.2025 konat
nebo propagovat na území památkové rezervace v hl. m. Praze veřejnou sbírku prováděnou prodejem
předmětů, prodejem vstupenek na veřejná kulturní nebo sportovní vystoupení anebo jiné všeobecně
přístupné akce nebo jiným způsobem podle § 9 odst. 2 zákona o veřejných sbírkách (č. 117/2001 Sb.),
pokud se jedná o prodej předmětů nebo služeb v oblasti cestovního ruchu podle zákona o některých
podmínkách podnikání a o výkonu některých činností v oblasti cestovního ruchu. K provádění dozoru nad
dodržováním citované vyhlášky není správní orgán věcně a místě příslušný, a proto ke sdělení obviněného
ohledně konání veřejné sbírky (podle ÚZ 1) v rámci tohoto řízení o přestupku nepřihlíží.

Podle § 7 odst. 1 tržního řádu se na prodej tisku prostřednictvím kamelotů tržní řád nevztahuje. Kamelotem
je v tomto kontextu myšlen pouliční prodej tiskovin, kdy pouliční prodejci tisku musejí být označeni jako
kamelot, prodávají noviny jen tak z ruky na ulici, přičemž buď stojí na nějakém místě, nebo po ulici chodí,
anebo mají pro tuto činnost pojízdné vozíky či stojany, ve kterých mají výtisky tiskoviny, kterou prodávají
nebo nabízejí zdarma, v množství řádově několika desítek výtisků. Zpravidla k tomu vyvolávají název
novin, které nabízejí, a často také z nich vybrané titulky. Uvedené je v místě a čase pro označení kamelota
obvyklé, jako je tomu např. u kamelotů deníku Metro.

Oproti tomu činnost, kterou vykonával na předmětném místě obviněný, popsanou podrobně výše, nelze
podle názoru správního orgánu podřadit pod činnost kamelota, ale pod nabídku služeb definovanou
v tržním řádu v ustanovení § 1 odst. 11, podle kterého je místem pro nabídku služby místo mimo
provozovnu určenou k tomuto účelu rozhodnutím, opatřením nebo jiným úkonem vyžadovaným stavebním
zákonem, na kterém není celá služba realizována, ale dochází zde k její nabídce vykonávané v jakékoliv
podobě, zejména formou obrazové nebo grafické upoutávky na deštnících, oděvech a jejich doplňcích.
Považuje se za něj i místo, které je výchozím místem pro realizaci služby.

V daném případě navíc správní orgán na základě provádění dozorové činnosti nad dodržováním nařízení
hl. m. Prahy v předchozích letech konstatuje, že výše popsaná činnost obviněného, vč. výrazného
označení pomocí červených deštníků, červených vest a desek s mapou okružních jízd a jízdenkou, zcela
odpovídá nabídce služeb okružních jízd po Praze realizované provozovateli těchto služeb zejména
v lokalitě Praha 1, nejenom na Staroměstském náměstí, již v době, kdy provozovatelé těchto služeb
nepořádali veřejné sbírky, poté jako pořadatelé veřejných sbírek a nyní jako prodejci periodického tisku,
prostřednictvím svých zaměstnanců jako pouličních prodavačů na základě Dohody o provedení práce.
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Správní orgán proto považuje zjištění Městské policie a přiložené důkazy za dostatečné a průkazné a
přistoupil v souladu s ustanovením § 150 odst. 1 správního řádu k projednání a rozhodnutí věci ve
„zjednodušeném“ příkazním řízení.

Podle ustanovení § 1 odst. 1 tržního řádu je možno na území hlavního města Prahy mimo provozovnu
k tomuto účelu určenou rozhodnutím, opatřením nebo jiným úkonem vyžadovaným stavebním zákonem
nabízet, prodávat zboží nebo nabízet, poskytovat služby na místech uvedených v příloze č. 1 k tomuto
nařízení a v rozsahu v ní stanoveném, nejde-li o formy prodeje zboží nebo poskytování služeb, na které se
toto nařízení nevztahuje nebo které jsou zakázány. Místy uvedenými v příloze č. 1 tržního řádu jsou i místa
pro nabídku služby definovaná v ustanovení § 1 odst. 11 tržního řádu.

Podle ustanovení § 4 odst. 1 zákona o některých přestupcích se fyzická, právnická nebo podnikající fyzická
osoba dopustí přestupku tím, že poruší povinnost stanovenou v nařízení obce nebo kraje. V daném
případě obviněný nabízel službu okružních jízd Prahou na místě, které není uvedeno v příloze č. 1 tržního
řádu jako místo pro nabídku služby. Uvedenou činnost vykonával na základě Dohody o provedení práce
uzavřené se zaměstnavatelem dne 31.03.2025, na pracovní pozici: Prodejce novin a tiskovin na určených
prodejních místech nebo v pohybu. Jelikož obviněný v rámci této práce fakticky nabízel službu okružních
jízd Prahou, dopustil se porušení nařízení obce, konkrétně tržního řádu.

Jednání obviněného plně odpovídá všem zákonným definičním znakům přestupku podle ustanovení § 5
zákona o odpovědnosti za přestupky. Jedná se o společensky škodlivý protiprávní čin, který je v zákoně
za přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky stanovené zákonem, současně se však nejedná
o trestný čin. Správní orgán konstatuje, že neshledal natolik závažné skutečnosti, které by bránily naplnění
materiální stránky přestupku. Nejedná se o mezní případ, kdy by bylo možné vůbec uvažovat o nahodilosti
a výjimečnosti takového jednání. Při určení stupně společenské škodlivosti se vychází ze skutkové
podstaty uvedené v zákoně o některých přestupcích, dále je možno zkoumat význam chráněného zájmu,
způsob provedení činu, jeho následky a okolnosti. Význam chráněného zájmu byl zákonodárcem v
projednávaném případě stanoven prostřednictvím maximální výše pokuty 100 000 Kč (§ 4 odst. 3 zákona o
některých přestupcích) a jeví se tak jako závažný. Je třeba uvést, že čím vyšší bude společenská
škodlivost určitého jednání, tím výjimečnější musí být okolnosti, které by mohly oslabit materiální stránku
natolik, že by toto jednání nemohlo být vůbec kvalifikováno jako přestupek. V daném případě je v souladu
s ustanovením § 38 písm. g) zákona o odpovědnosti za přestupky spatřována závažnost přestupku
spáchaného obviněným porušením tržního řádu i v počtu jednotlivých dílčích útoků, a to dne 02.04.2025,
04.04.2025, 24.04.2025 a 26.04.2025, které tvoří pokračování v přestupku. Podle ustanovení § 7 zákona o
odpovědnosti za přestupky se pokračováním v přestupku rozumí takové jednání, jehož jednotlivé dílčí
útoky vedené jednotným záměrem naplňují skutkovou podstatu stejného přestupku, jsou spojeny stejným
nebo podobným způsobem provedení, blízkou souvislostí časovou a souvislostí v předmětu útoku. Správní
orgán má za to, že v daném případě jednání obviněného zcela naplňuje tuto zákonnou definici pokračování
přestupku.

Zavinění obviněného bylo posouzeno jako nevědomá nedbalost ve smyslu ustanovení
§ 15 odst. 3 písm. b) zákona o odpovědnosti za přestupky, podle kterého je přestupek spáchán
z nedbalosti, jestliže pachatel nevěděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný
zákonem, ač to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a mohl. Právní úprava
nabídky služeb na území hl. m. Prahy zakotvená v tržním řádu je řádně vyhlášena a veřejně dostupná ve
Sbírce právních předpisů hl. m. Prahy.




